Византия и Крым в контексте имперских интересов в Северном Причерноморье. Новые находки императорских моливдовулов в Таврике by Alekseienko, Nikolai Aleksandrovich
© Н. А. Алексеенко, 2019 121
Античная древность и средние века. 2019. Т. 47. С. 121–139
УДК 94(495:477.75)+930.2:736.3+355.081
DOI 10.15826/adsv.2019.47.009
Н. А. Алексеенко 
Институт археологии Крыма РАН, г. Симферополь, Россия
ВИЗАНТИЯ И КРЫМ В КОНТЕКСТЕ ИМПЕРСКИХ 
ИНТЕРЕСОВ В СЕВЕРНОМ ПРИЧЕРНОМОРЬЕ. 
НОВЫЕ НАХОДКИ ИМПЕРАТОРСКИХ 
МОЛИВДОВУЛОВ В ТАВРИКЕ
Аннотация. Автор рассматривает вопрос об особой заинтересованности Визан-
тии в стратегически важном для нее крымском регионе на основе находок 
на территории византийской Таврики печатей византийских императоров. 
Места находок печатей показывают, что императорская корреспонденция 
поступала преимущественно в юго-западную часть полуострова, где распо-
лагался главный административный центр провинции –  Херсон. Введение 
в научный оборот двух новых ранее неизвестных на территории Крыма нахо-
док императорских булл –  буллы Константина VII Багрянородного, датирую-
щейся первыми годами правления малолетнего императора при регентстве 
его матери Зои (914–918), и буллы Андроника III Палеолога (1328–1341) –
возвращают нас к некоторым отдельным эпизодам крымской истории, оче-
видно еще требующим дополнительных исследований. В первом случае это, 
очевидно, события, связанные с узурпацией власти друнгарием Романом 
Лакапиным в начале Х в., а во втором с тревожной ситуацией во взаимоот-
ношениях Византии с ханами Золотой Орды в 30-х гг. XIV в. Анализ дан-
ных известных к настоящему времени находок моливдовулов византийских 
василевсов и других правителей государств Причерноморского региона по-
казывает, что крымские земли фактически на всем протяжении их средневе-
ковой истории находились в зоне постоянного внимания причерноморских 
династов: с V по XII вв. –  византийского престола; в XIII столетии династии 
трапезундских Комнинов и правителей Иконийского султаната, а в XIV в. 
к трапезундским василевсам присоединился по крайней мере один из пред-
ставителей последней византийской династии –  Андроник III Палеолог.
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Среди богатого археологического материала, происходящего с тер-
ритории средневековой Таврики, особое место занимают памятники 
сфрагистики. Являясь беспристрастными свидетелями синхронных 
﻿﻿Н.﻿А.﻿Алексеенко
122
им событий и отражая реальное положение в обществе своих владель-
цев, византийские моливдовулы являются ценнейшими источниками, 
нередко проливающими дополнительный свет на отдельные страницы 
истории империи, слабо освященные в нарративных памятниках и ви-
зантийских хрониках.
Моливдовулы самых разнообразных сигиллянтов (собственников 
печатей) показывают постоянный интерес широкого круга византий-
ских функционеров к Северо-Причерноморскому региону практически 
на всем протяжении его средневековой истории 1.
Вне всякого сомнения, одной из наиболее ярких иллюстраций осо-
бой заинтересованности империи в этом стратегически важном для 
нее регионе являются находки на территории византийской Таврики 
печатей императоров. Однако здесь есть своя особенность. Следует 
отметить, что находки моливдовулов царствовавших особ до послед-
него времени были известны лишь на территории юго-западной части 
Крымского полуострова. И, как правило, они происходили из Херсо-
на или его ближайшей округи 2. Крупный сфрагистический комплекс 
византийской Сугдеи и доступная нам информация об участившихся 
в последнее десятилетие находках византийских печатей в Восточном, 
Южном и Горном Крыму (Боспор, Южное побережье Крыма, окрест-
1 См. публикации о печатях из Крыма: Вишнякова А. Ф. Свинцовые печати византийского 
Херсонеса // ВДИ. 1939. № 1 (6). С. 121–133; Соколова И. В. Византийские печати VI – 
первой половины IX в. из Херсона // ВВ. 1991. Т. 52. С. 201–213; Она же. Византийские 
печати из Херсонеса // АДСВ. 1992. Вып. 26. С. 191–204; Sokolova I. V. Les sceaux 
Byzantins de Cherson // SBS. 1993. Vol. 3. Р. 99–111; Šandrovskaja V. Die Funde der by-
zantinischen Bleisiegel in Sudak // SBS. 1993. Vol. 3. P. 85–98; Eadem. Die Neuen Funde 
an byzantinischen Bleisiegel auf der Krim // SBS. 1995. Vol. 4. P. 153–162; Alexeenko N., 
Romančuk A., Sokolova I. Die neuen Funde an Bleisiegeln aus Cherson // SBS. 1995. Vol. 
4. P. 139–152; Алексеенко Н. А. Моливдовулы адресантов Херсона // Древности 1996. 
Харьков, 1997. С. 122–133; Stepanova E. New Seals from Sudak // SBS. 1999. Vol. 6. P. 47–
58; Степанова Е. В. Судакский архив печатей: предварительные выводы // АДСВ. 2001. 
Вып. 32. С. 97–108; Stepanova E. New Seals from Sudak // SBS. 2003. Vol. 8. P. 123–130; 
Булгакова В. А. Сигиллографический комплекс порта Сугдеи (материалы подводных 
исследований 2004–2005 гг.) // Сугдейский сборник. Киев; Судак, 2008. Вып. 3. C. 296–
330; Алексеенко Н. А. «И страж, и пастырь, и купец…»: византийский Херсон в зеркале 
данных сфрагистики // ВВ. 2016. Т. 75 (100). С. 133–149 и др.
2 Соколова И. В. Византийские печати VI –  первой половины IX вв. из Херсонеса… С. 204, 
205, №№ 1–9; Алексеенко Н. А. Моливдовул Маврикия Тиберия из Херсонеса // Пробле-
мы археологии древнего и средневекового Крыма. Симферополь, 1995. С. 158–160; Он 
же. Провинциальный Херсон в сфере интересов византийского двора по данным импе-
раторских моливдовулов // Древности 1997–1998. Харьков, 1999. С. 145–160, № 1–11; 
Он же. Новые императорские моливдовулы из Херсона (к вопросу о малых печатях ви-
зантийских императоров) // Древности 2009. Харьков, 2009. С. 237–239, № 1, 2; Он же. 
Несколько новых находок ранневизантийских моливдовулов на территории Украины 
и в Крыму // Сугдейский сборник. Киев; Судак, 2010. Вып. 4. С. 366, № 1.
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ности Мангупа и Эски Кермена) показывают, что императорских мо-
ливдовулов в этих регионах до сих пор обнаружено не было 3.
В то же время, согласно данным сфрагистики из юго-западного 
региона, можно говорить, что корреспонденция византийских импе-
раторов поступает в Юго-восточную Таврику (Херсон) уже начиная 
с середины V в., о чем красноречиво свидетельствуют самые ранние – 
конусовидные и анэпиграфные буллы ранневизантийского времени, не-
которые из которых несут явные черты императорских печатей 4.
Надо полагать, что уже с эпохи Юстиниана I, а, как показывают 
некоторые ранневизантийские буллы, даже ранее, Таврика постоянно 
находилась в русле развития внешней политики Византийской империи 
и, вне всякого сомнения, играла в ней одну из ведущих ролей, находясь 
на страже имперских интересов в Северном Причерноморье.
Доминирующее место среди находок императорских булл занимает 
группа моливдовулов конца V –  середины VII вв. Из Херсона и его пред-
местий происходит практически непрерывный ряд печатей, сменявших 
один другого византийских императоров. В этом списке моливдовулы 
Анастасия I (491–518), Юстиниана I (527–565), Тиберия Константи-
на (578–582), Маврикия Тиберия (582–602), Фоки (602–610), Ираклия 
(610–641) 5. Судя по всему, их появление в Юго-западной Таврике было 
связано с активной политикой византийских императоров, проводив-
ших в тот период значительные мероприятия по укреплению позиций 
империи в Северном Причерноморье и в самой Таврике, начиная с уч-
реждения здесь дуката и заканчивая строительством византийских кре-
постей в разных частях полуострова практически до конца VII в.
Одновременно с этим складывается впечатление, что со второй по-
ловины VII столетия и вплоть до рубежа VIII/IX вв. имперский интерес 
к региону в значительной степени ослабевает. По крайней мере, нахо-
док императорских булл этого периода пока не известно. Возможно, 
в силу сложной внутри- и внешнеполитической ситуации в самой им-
3 Алексеенко Н. А. Печати представителей византийской аристократии в Таврике: новые 
персонажи // МАИЭТ. 2008. Вып. XIV. С. 417–424; Он же. Новые сфрагистические 
находки в окрестностях византийского Херсона (к вопросу об адресатах корреспонден-
ции) // Вестник Волгоградского государственного университета. Серия 4. 2016. Т. 21. 
№ 5. С. 6–18.
4 Алексеенко Н. А., Нессель В. А. Позднеримские и ранневизантийские пломбы из Хер-
сона и его окрестностей // Ученые Записки Крымского Федерального университета 
им. В. И. Вернадского. 2016. Вып. 2 (68). № 1. С. 59–69, № 2, 14, 15. Рис. 1,2, 2,1–4; 
Alekseienko N., Nessel’ V. Late Roman And Early Byzantine Seals From Cherson And Its 
Environs // ŚWIATOWIT (Supplement Ser. C.): Pontica et Caucasica. Warsaw, 2017. Vol. 1. 
S. 12, 1. No 2, 11, 12. Fig. 1,2, 11–12.
5 Алексеенко Н. А. Провинциальный Херсон в сфере интересов византийского двора… 
С. 145–149, № 1–9. Рис. 1,1–9.
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перии, византийские императоры оставляют Таврику без особого вни-
мания. Не исключено, что этому в какой-то мере могли способствовать 
хорошо известный в истории эпизод со ссылкой Юстиниана II в Херсон 
и последующие связанные с этим события. Но так или иначе архон-
ты Херсона, стоявшие во главе региона, каждый из которых обладал 
собственной официальной (государственной) печатью имперского об-
разца 6, очевидно, не состояли в списке адресатов константинопольских 
василевсов того периода.
Надо полагать лишь с организацией в Таврике фемы Климатов 
в около середины IX в. регион снова удостаивается высочайшей корре-
спонденции –  указов и распоряжений византийских императоров.
Печатей середины IX –  последней четверти X вв. совсем не много 
(4 экз.). Среди них буллы императоров Михаила III (843–867) и Кон-
стантина VII (913–959), императрицы Феофано (959–969), а также им-
ператоров-соправителей Василия II и Константина VIII (976–1025) 7. 
Но все они, вне всякого сомнения, показывают очевидную заинтересо-
ванность византийской администрации в крымском регионе в период, 
когда Херсон был главным форпостом империи на северных границах, 
являлся проводником и защитником ее интересов и выступал не толь-
ко как важный административный и крупный ремесленный центр или 
военный и торговый порт, но и как центр дипломатических миссий Ви-
зантии в Северном Причерноморье.
Недавняя находка нового, ранее не встречавшегося в Крыму, им-
ператорского моливдовула не только увеличивает рассматриваемую 
группу булл еще на один экземпляр, но и позволяет ввести в оборот ин-
тересный сфрагистический источник. К сожалению печать происходит 
из случайных находок, в силу чего мы располагаем лишь ее фотографи-
ей; метрические данные печати неизвестны.
1. Частная коллекция (Крым?) (рис. 1).
D –? мм; толщина заготовки (судя по фото неравномерная) –  1–3 мм 
или даже больше.
Сохранность: малый модуль заготовки; ободок и края изображе-
ний частично вышли за поле печати. С одной стороны разрыв поля 
на выходе канала. Местами поле печати повреждено коррозией.
Происхождение: найдена в Юго-Западном Крыму (май 2015 г.).
Не издана.
Аверс. Погрудное изображение Иисуса Христа без нимба (голова 
6 Алексеенко Н. А. Византийский Херсон VI–XIII столетий в памятниках сфрагистики. 1. 
Чиновники Херсона VIII–XI вв. Севастополь, 2017. С. 27–59, 203–259.
7 Соколова И. В. Византийские печати VI –  первой половины IX вв. из Херсонеса… С. 204, 
205, № 4–6; Алексеенко Н. А. Провинциальный Херсон в сфере интересов византийского 
двора… С. 148, 149, № 10, 11.
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прислонена к кресту), анфас, держащего в левой руке Евангелие; правая 
поднята в жесте благословления. Круговая легенда вышла за поле печати.
Реверс. Погрудные изображения, слева –  императора, одетого в ко-
рону, увенчанную крестом, и лор; справа –  императрицы, в плоской ко-
роне, украшенной жемчужными нитями, с трехлучевым украшением 
сверху (очевидно, крест с крупными жемчужинами на концах ветвей), 
одетой в дивитисий и лор, анфас. Оба держат между собой длинный 
крест с двумя перекладинами. По кругу –  плохо сохранившаяся (ча-
стично вышла за поле печати) легенда: … …0Z¢0à©0=…… Ободок практически 
вышел за поле печати.
Сфрагистический тип, представленный на рассматриваемой печа-
ти достаточно хорошо известен по аналогичным изображениям на им-
ператорских буллах, представляющих Василия I и его сына Константи-
на, Льва VI и его брата Александра, а так же Константина VII и его мать 
Зою Карбонопсину 8.
Н. П. Лихачев аналогичный моливдовул из собственной коллек-
ции (ныне в собрании Государственного Эрмитажа, инв. № M-7934), 
который очень близок по стилистике крымскому экземпляру, относил 
к правлению Василия I с его сыном Константином и считал надпись, 
представленную на обороте, не поддающейся прочтению 9. Одна-
ко И. В. Соколова при публикации императорских печатей из собрания 
Эрмитажа 10 сделала несколько справедливых замечаний о невозможно-
сти такой датировки.
Благодаря анализу изображений, представленных на обороте мо-
ливдовула (правая фигура в характерной женской короне; между фи-
гурами правителей –  длинный шестиконечный крест вместо традици-
онного лабарума), И. В. Соколова, на наш взгляд, сумела убедительно 
доказать принадлежность печати начальному периоду правления Кон-
стантина VII в 914–919 гг.
Более того, исследовательница указала на очевидную схожесть ко-
рон на эрмитажной печати (№ 82) и датированном шестым индиктом 
(918/19 г.) экземпляре печати Константина VII и Зои из собрания Дам-
бартон Оукс 11.
Однако здесь, на наш взгляд, необходимо отметить, что эрмитаж-
ные моливдовулы, при общей стилистике изображений, принадлежат 
разным парам матриц. Первый (№ 81) принадлежит той же паре ма-
8 Zacos G., Veglery A. Byzantine Lead Seals. Basel, 1972. Vol. 1. P. 51–55. No 59, 60, 62. Pt. 
18, 19.
9 Лихачев Н. П. Моливдовулы греческого Востока. М., 1991. Т. 19. C. 250. Табл. LXXVI,6.
10 Соколова И. В. Печати византийских императоров. Каталог коллекции. СПб., 2007. С. 53, 
№ 81, 82.
11 Oikonomides N. A Collection of Dated Byzantine Lead Seals. Washington, 1986.
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триц, что и три экземпляра из коллекции Г. Закоса 12 (один теперь в со-
брании музея искусств Фогга; инв. № 1652 13). Легенда, представленная 
на обороте лучшего из них ( ), не оставля-
ет сомнений, что это печати Константина VII и Зои. Все экземпляры 
объединяет и одеяние императрицы –  одетой в дивитисий и хламиду, 
скрепленную на плече фибулой, и характерный головной убор импера-
трицы. Корона в центре украшена крупным (овальным по форме) дра-
гоценным камнем, а сверху имеет окончание в виде трех лучей (три-
листник), заканчивающихся на концах жемчужинами.
Представляется, что аналогичная корона изображена и на датиро-
ванной 918/19 г. булле из собрания Дамбартон Оукс. Очевидно, из-за 
значительной потертости и дефектов поля на интересующем нас участ-
ке изображения и указание издателей на корону с крестом 14 И. В. Соко-
лова предположила видеть в ней более скромную корону, идентичную 
второму эрмитажному экземпляру. Однако и крымская находка, и вто-
рая печать из Эрмитажа четко показывают различия в изображениях 
корон. Последний экземпляр (№ 82) является практической копией на-
шей находки: имеет неравномерную по толщине заготовку и оттиснут 
на заготовке диаметром существенно меньше размера матриц печати. 
Изображения также полностью совпадают. Корона составлена из как 
минимум из трех горизонтальных жемчужных нитей, центральная 
из которых набрана из жемчужин более крупного размера. Фронталь-
ное украшение по центру отсутствует и окончание сверху короны боль-
ше напоминает традиционный простой крест, ветви которого украшены 
крупными жемчужинами. Подобный головной убор широко известен 
на моливдовулах и монетных выпусках многих императоров.
В то же время он представлен еще на одной серии печатей с име-
нами Константина и Зои, но с другим сфрагистическим типом –  погруд-
ным изображением Богоматери Никопеи, которую издатели склонны да-
тировать периодом регентства императрицы Зои (около 914–919 гг.) 15.
Названные выше печати показывают, что перед нами как минимум 
четыре серии моливдовулов, принадлежавших Константину Багрянород-
ному, на которых юный император изображен вместе со своей матерью 
12 Zacos G., Veglery A. Byzantine Lead Seals … P. 54, 55. No 62a-b-c.
13 Nesbitt J., Morrisson S. Catalogue of Byzantine Seals at Dumbarton Oaks and in the Fogg 
Museum of Art. Washington, 2009. Vol. 6. Emperors, Patriarchs of Constantinople, Addenda. 
P. 94. No 56.1.
14 Zacos G., Veglery A. Byzantine Lead Seals… P. 55. No 63. Заметим, что Н. Икономидис 
при публикации датированных булл указывает, что корона с треугольными проекциями 
(triangular projections), но не с крестом, см.: Oikonomides N. A Collection of Dated Byzan-
tine Lead Seals… Р. 65. No 58.
15 Zacos G., Veglery A. Byzantine Lead Seals … P. 54, 55, nr. 64a-b; Oikonomides N. A Collec-
tion of Dated Byzantine Lead Seals … P. 64. No 57.
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Зоей Карбонопсиной. Одна из печатей имеет четкую, обозначенную ше-
стым индиктом, дату –  1 сентября 918 г. –31 августа 919 г. В этой связи 
попробуем представить возможную датировку рассматриваемой нами 
печати.
Как известно, 24 марта 919 г. друнгарий флота Роман Лакапин со-
вершил государственный переворот, отстранив от власти императрицу 
Зою, бывшую регентшей при малолетнем Константине VII, а в авгу-
сте или сентябре того же года заставил последнюю уйти в монастырь 
св. Ефимия в Петрионе 16. Следовательно, датированная печать, на ко-
торой Зоя названа деспиной (госпожой), является самой поздней в ее 
регентстве. Здесь будет уместным отметить, что Е. В. Степанова назы-
вает деспину одним из трех официальных титулов византийских им-
ператриц, который, начиная с супруги императора Феофила (829–842) 
Феодоры и вплоть до конца XII в., постоянно использовался «суверен-
ными правительницами, либо соправительницами, либо регентшами 
при малолетних императорах» 17. В нашем случае это как раз весьма 
показательно.
Учитывая стилистическую близость одеяний императрицы на од-
них печатях и различия в убранстве, легендах и сфрагистических типах 
на других, осмелимся предположить следующую хронологию появле-
ния булл с именем Константина VII и Зои.
1. Серия с изображением Богоматери Никопеи и легендой «Пре-
святая Богородица, помоги Константину и Зое, василевсам Ромеев» 
(лоратное одеяние императрицы и простая корона с крестом) –  с фев-
раля 914 г.
2. Серия с изображением образа Христа и купированной легендой 
«Константин и Зоя, василевсы Ромеев» (лоратное одеяние императри-
цы и простая корона с крестом) –  914–918 гг.
3. Серия с изображением образа Христа и полной легендой «Кон-
стантин и Зоя, василевсы Ромеев» (одеяние императрицы –  дивитисий 
и хламида; богато украшенная корона с трилистником) –  до 918 г.
4. Печать с отдельными изображениями Константина и Зои и леген-
дой «Константин, август; Зоя, деспина» (дивитисий и лоратное одеяние 
императрицы; богато украшенная корона с трилистником) –  918/19 г.
Таким образом, рассматриваемая нами печать принадлежит вто-
рой серии булл и датировать ее очевидно следует первой половиной 
начального правления Константина Багрянородного. К сожалению, се-
16 Georgii Monachi vitae imperatorum recentiorum // Theophanes Continiatus. Ioannes Cameni-
ata. Simeon Magister.Georgius Monachus / rec. I. Bekkerus. Boonae, 1838. P. 889.
17 Степанова Е. В. Лев Диакон Великой Церкви и ὁ ἄνθρωπος деспины // 
ΧΕΡΣΩΝΟΣ ΘΕΜΑΤΑ. Вып. 2: Миры Византии. Сб. науч. труд. / под ред. Н. А. Алексе-
енко. Севастополь, 2019. С. 287–294.
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годня невозможно назвать причины, побудившие императора отправить 
в Таврику одно из своих посланий. Но, тем не менее, само появление 
такой находки, очередное свидетельство безусловной заинтересован-
ности византийской администрации в этом стратегически и экономи-
чески важном для империи регионе.
По данным источников, в начале ХI в. Таврика продолжала играть 
важную роль в имперской политике в Северном Причерноморье, а Хер-
сон все еще считался центром византийских владений на северных 
границах империи. Более того, к середине столетия, надо полагать, 
византийское влияние на территории полуострова еще более усили-
лось и в подчинение херсонского стратига попали и земли восточной 
Таврики вместе с Сугдеей 18. Однако активизация кочевников на север-
ных границах империи в последней трети столетия вновь потребовала 
структурных изменений для сохранения стратегических позиций в ре-
гионе. С целью сдерживания их натиска в Таврике, как и во многих дру-
гих регионах Византии, в последней четверти XI в. была создана новая 
военно-административная единица –  катепанат 19, в который были вклю-
чены не только традиционно византийские территории юго-западной 
и южнобережной частей полуострова, но и обширные земли Крымской 
Хазарии востока полуострова. Здесь мы не будем касаться продолжа-
ющейся дискуссии о локализации последней, поскольку это не входит 
в задачи настоящей работы 20.
По свидетельству Анны Комниной, в конце XI в. Херсон все еще 
оставался верным защитником интересов империи и по прежнему яв-
лялся местом ссылки неугодных императору особ и даже открытых 
бунтовщиков и претендентов на престол 21.
Этот период иллюстрирует группа императорских моливдовулов, 
которая объединяет лишь две печати середины –  последней четверти 
XI вв., некогда принадлежавшие Константину IX Мономаху (1042–
1055) и Михаилу VII Дуке (1071–1078) 22. Не исключено, что их появле-
нию в Таврике мы обязаны именно названным выше очередным страте-
гическими изменениям в административной политике региона.
18 Латышев В. В. Этюды по византийской эпиграфике // ВВ. 1895. Т. 2. С. 184–188.
19 Алексеенко Н. А., Цепков Ю. А. Катепанат в Таврике: легендарные свидетельства или 
исторические реалии // ХС. 2012. Вып. XVII. С. 7–17.
20 Подробная информация о дискуссии с обширной библиографией представлена в работе 
В. Н. Чхаидзе, см.: Чхаидзе В. Н. «Хазария» XI в.: к вопросу о локализации (по данным 
византийских моливдовулов). Препринт. М., 2016.
21 Anne Comnéne. Alexiade / Trad. par B. Leib. Paris, 1943. Х. 2. Р. 191.16–19; ср.: Кулаков-
ский Ю. А. Прошлое Тавриды. Киев, 1914. С. 56–73.
22 Соколова И. В. Византийские печати VI –  первой половины IX вв. из Херсонеса… С. 205, 




Кризис фемного строя, достигший своего апогея в конце XI сто-
летия, и начавшаяся в это время эпоха крестовых походов внесли свои 
коррективы во взаимоотношения Таврики с центром. Очевидных сви-
детельств политико-административного влияния империи в регионе 
с рубежа XI–XI вв. практически нет, и какова была система управления 
регионом, нам не известно. Сегодня эта проблема вызывает оживлен-
ные споры и дискуссии 23.
Тем не менее, печати разных регионов показывают, что в XII сто-
летии происходит существенное изменение системы государственного 
управления не только в Таврике, но и по всей территории Византийской 
империи 24 и, очевидно, решать эту проблему предстоит в будущем.
В тоже время, с нашей точки зрения, говорить о том, что централь-
ная администрация с XII столетия исключила Таврику из зоны своего 
внимания (на основании отсутствия печатей чиновников), очевидно, 
преждевременно. Памятников сфрагистики показывает существование 
определенного интереса к Крымскому региону не только в этот период, 
но и в более позднее время, не только со стороны Византии, но и дру-
гих государств, возникших на территории причерноморского региона.
Благодаря письменным источникам известно, что с начала XIII сто-
летия Таврика попала в сферу интересов возникшей на руинах Византии 
Трапезундской империи 25. Связи местной администрации с трапезунд-
скими правителями подтверждают и находки их печатей в Херсоне 26. 
О существовании торгово-экономических связей Херсона со своим 
южным соседом свидетельствует и присутствие трапезундской монеты 
на местных денежных рынках. Находки трапезундских монет середины 
XIII –  начала XIV вв. хорошо известны в Херсоне 27; присутствуют они 
23 См.: Zuckerman C. The End of Byzantine Rule in Nirth-Eastern Pontus // МАИЭТ. 2017. 
Вып. XXII. С. 311–336; Степаненко В. П. Византия и Крым в постфемный период (ко-
нец XI–XII вв.) // МАИЭТ. 2018. Вып. XXIII. С. 713–720; Чхаидзе В. Н. Византийская 
власть на Боспоре (последняя четверть XI –  начало XIII вв.) // МАИЭТ. 2018. Вып. XXIII. 
С. 721–730; Цукерман К. Закат византийской власти в Крыму: полемический отклик // 
Материалы XI Международного византийского семинара «ΧΕΡΣΩΝΟΣ ΘΕΜΑΤΑ»: 
ИМПЕРИЯ И ПОЛИС» (Севастополь, 3 – 7 июня 2019 г.) / отв. ред. Н. А. Алексеенко. 
Симферополь, 2019. С. 237–244.
24 Алексеенко Н. А. Византия без Византии: XII в. –  Империя «почтенных» нобилей! // 
Материалы XI Международного византийского семинара «ΧΕΡΣΩΝΟΣ ΘΕΜΑΤΑ»: 
ИМПЕРИЯ И ПОЛИС» (Севастополь, 3 – 7 июня 2019 г.) / отв. ред. Н. А. Алексеенко. 
Симферополь, 2019. С. 33–38.
25 Пападопуло-Керамевс А. И. Сборник источников по истории Трапезундской империи. 
СПб., 1897. Т. I.
26 Соколова И. В. Византийские печати VI –  первой половины IX вв. из Херсонеса… С. 205, 
№ 7–9
27 Алексеенко Н. А. К вопросу о денежном обращении и развитии торговых связей Херсо-
неса в XIII веке // ХС. 1997. С. 7.
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и генуэзских крепостях Чембало 28 и Сугдее 29, а также Старом Крыму 
и других местах 30.
Однако интерес к Таврике в этот период проявляют не только 
представители династии Комнинов. В последнее время сфрагисти-
ческие находки пополнились уникальной печатью еще одного, вы-
шедшего на политическую арену Причерноморья, игрока –  Иконий-
ского султаната, сумевшего отвоевать у византийских императоров 
значительную часть территории в Малой Азии. Однако к середи-
не XIII столетия былая слава сельджуков Рума уже начала увядать. 
В это время в Конии правили три брата соправителя –  Кай-Кавус II, 
Килич-Арслан IV и Кай-Кубад II (1249–1257). Именно им и при-
надлежала найденная в Центральном Крыму печать с именами трех 
братьев 31. Источники повествуют, что союза между братьями не было 
и они вели постоянную борьбу за единоличное право на престол. 
Каждый из них искал поддержки на стороне: Килич-Арслан отпра-
вился за помощью к Великому хану, Кай-Кавус, опираясь на родство 
с никейским императором и его помощь, даже взошел на престол 32. 
Надо полагать, что появление сельджукской печати в Крыму как-то 
было связано с этими событиями. Не исключено, что братья (или кто-
то один из них) искали определенную поддержку в Крымском улусе. 
Исследования таврических городищ показывают, что сельджукские 
купцы в XIII в. активно торговали на полуострове. Среди археоло-
гического материала сельджукские товары совсем не редки. Факт су-
ществования тесных контактов с сельждуками Рума подтверждают 
и частые находки их монет как при раскопках городища Херсона 33, 
так и на близлежащей территории.
К сожалению, ничего невозможно сказать о политике никейских 
императоров по отношению к Таврике и Херсону. Письменные источ-
ники и сфрагистика не дают никакой информации об этом, хотя никей-
28 Алексеенко Н. А. Находки монет на территории генуэзской крепости Чембало // ХС. 
1999. С. 372, 375. № 11. Рис. 2,6.
29 Дергачева Л. В., Зеленко С. М. Монеты Трапезунда с кораблекрушения XIII века в бухте 
посёлка Новый свет // Сугдейский сборник. Киев; Судак, 2008. Вып. 3. С. 425–439.
30 Гурулева В. В. Находки трапезундских монет в Крыму // XV Всероссийская 
нумизматическая конференция. Тез. докл. и сообщ. М., 2009. С. 50, 51.
31 Хромов К. К. Сельджукская вислая печать из Крыма // Восточная нумизматика в Укра-
ине. Часть III.Улус Джучи, Крымское ханство и сопредельные государства в XIII–
XVIII вв. Киев, 2013. С. 123–124.
32 Жаворонков П. И. Никейская империя и Восток (взаимоотношения с Иконийским сул-
танатом, татаро-монголами и Киликийской Арменией в 40–50-е годы XIII в.) // ВВ. 
1978. Т. 39. С. 96. Прим. 19.
33 Алексеенко Н. А К вопросу о деятельности Херсонесского монетного двора 




ские монеты присутствуют среди нумизматических находок в Таврике 
и в Херсоне 34.
Определенно можно говорить, что лишь с возвращением Констан-
тинополя византийскому престолу империя вновь обратила присталь-
ный взор на свою былую северную провинцию. На полуостров верну-
лась византийская монета новой династии Палеологов –  Михаила VIII 
(1261–1282) и Андроника II с соправителями (1282–1328), причем 
не только медная 35, но и золотая 36.
Однако о существовании контактов Таврики с Византией на са-
мом высоком уровне свидетельствуют не только находки монет Пале-
ологов и трапезундских Комнинов XIII–XIV вв., но и одна уникаль-
ная для Крыма сфрагистическая находка. Это печать византийского 
императора Андроника Палеолога, недавно найденная в централь-
ном Крыму.
2. Частная коллекция (Севастополь) 37 (рис. 2).
D –  21х35 мм; толщина заготовки –  4,2 мм; вес –  21,6 г.
Сохранность: заготовка слегка овальной формы; на лицевой стороне 
поле с одного края и изображение Христа в центре имеют механические 
повреждения; с одного края слабый оттиск; на концах выхода канала не-
значительные разрывы поля; покрыта светло-коричневой патиной.
Происхождение: найдена в 2016 г. в окрестностях с. Мичуринское 
Белогорского района.
Не издана.
Аверс. Фигура Иисуса Христа в кресчатом нимбе в рост, анфас, 
стоящего на подножии и держащего в левой, скрытой под гиматием 
руке Евангелие; правая рука поднята для благословления. Над плечами 
титлы: слева –  6IS 6XS; справа –  6 6  –  Ἰ(ησοῦ)ϛ Χ(ριστό)ϛ.
Реверс. Фигура императора в рост, анфас, одетого в дивитисий 
и лор, держащего в правой руке скипетр, увенчанный крестом, в ле-
вой –  акакию. По кругу плохо сохранившаяся греческая надпись, 
начинающаяся вверху справа:  
[Ἀ]νδρ[ό]νικος δεσπότης ὁ Παλ[αιολόγος] –  Андроник Палеолог, деспот.
34 Гурулева В. В. Находки монет Никейской империи в Крыму // II Международный ну-
мизматический симпозиум «ПриPONTийский меняла: деньги местного рынка» (Сева-
стополь, 14–19 сентября 2012 г.). Тез. докл. и сообщ. Севастополь, 2012. С. 15–16.
35 Алексеенко Н. А. К вопросу о денежном обращении…  С. 5.
36 Гурулева В. В. Клад золотых монет раннепалеологовского времени, найденный в Судаке 
в 1964 году // Материалы II Судакской Международной научной конференции «При-
черноморье, Крым, Русь в истории и культуре» (Судак, 12–16 сентября 2004 г.). Киев; 
Судак, 2004. Том 2. С. 64–67.
37 Выражаю глубокую благодарность К. Ефименко за предоставленную возможность 
изучения и публикации моливдовула.
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В истории Византии известно четыре одноименных императора, 
трое из которых принадлежали династии Палеологов: Андроник II 
(1282–1328), Андроник III (1328–1341) и Андроник IV (1376–1379). 
Владельцем абсолютного большинства одноименных печатей исследо-
ватели считают Андроника II. Однако следует отметить, что эти молив-
довулы подразделяются на несколько серий хотя и стилистически близ-
ких, но имеющих принципиальные отличия, что может предполагать 
и различную их атрибуцию. В. Зайбт при издании буллы Михаила IX 
Палеолога из собрания венского Музея истории искусств уже отмечал, 
что представленные исследователями атрибуции далеко неокончатель-
ные и не исключена принадлежность некоторых из них Андронику III 38. 
В этой связи обратимся лишь к рассматриваемому нами типу, который 
отличается от других наличием круговой легенды.
В большинстве известных сфрагистических собраний печати 
этого типа исследователи по традиции относят ко времени правления 
Андроника II Палеолога 39. В свое время Г. Закос и А. Веглери для под-
тверждения выбранной атрибуции булл второго типа, ссылаясь на свою 
публикацию о серебряных монетах, выпущенных уже при со прави-
тельстве Андроника II и Андроника III, отметили, что портрет первого 
императора на данном типе моливдовулов практически идентичен тому, 
что появляется на серебряных монетах, датируемых 1325–1328 гг.40 Од-
нако безусловно принадлежащей Андронику III можно назвать лишь 
единственную золотую буллу, прикрепленную подлинным пурпурным 
шелковым шнурком к документу из Афонского монастыря Лавра, дати-
рованному 1329 г.41
И. Йорданов аналогичный крымской находке экземпляр из На-
ционального археологического музея в Софии также относит ко вре-
мени правления императора Андроника II, воздерживаясь от ка-
ких-либо комментариев на предмет атрибуции 42. В прочем, необходи-
мо отметить, что, указывая на параллельный экземпляр из собрания 
Государственного Эрмитажа, болгарский ученый констатирует, что 
И. В. Соколова атрибутирует его как печать Андроника III Палеоло-
38 Seibt W. Die Byzantinischen Bleisiegel in Österreich. Wien, 1978. T. I. S. 114. Anm 13.
39 Zacos G., Veglery A. Byzantine Lead Seals … P. 117, nr. 123bis.
40 Ibid. P. 118.
41 Dölger F. Facsimiles byzantinischer Urkunden. München 1931. S. 66–67. Νo 66; Idem. Aus 
den Schatzkammern des Heiligen Berges. München, 1948. S. 324. No 3; Actes de Lavra / 
Ed. P. Lemerle, A. Guillou, N. Svoronos. D. Papachrissanthou. Paris, 1979. Vol. 3. Alb. Pt. 
CCXXIV, 1.
42 Jordanov I. Corpus of Byzantine Seals from Bulgaria. Sofia, 2009. Vol. 3. P. 111. No 212; 
Idem. The collection of Medieval Seals from the National Archaeological Museum Sofia. 
Sofia, 2011. P. 24. No 51.
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га 43. Отечественная исследовательница проблеме атрибуции печатей 
Андроника II и Андроника III посвятила специальную работу 44, в ко-
торой, на наш взгляд, убедительно доказала справедливость предла-
гаемой ею атрибуции. Одними из основных датирующих элементов 
в пользу Андроника III исследователь называет лоратное одеяние им-
ператора, держащего скипетр, отсутствие раздвоенной бороды и кру-
говую легенду (все, как на нашей крымской находке) 45. Издатели 
шестого тома собрания печатей Дамбартон Оукс добавляют к этому 
еще один признак. Относя к Андронику III одну из прежде извест-
ных по коллекции Г. Закоса булл 46, они отмечают, что в изображении 
императора на ней, как и на серебряных монетных выпусках, корона 
императора имеет более высокую форму 47 чем на монетах или мо-
ливдовулах Андроника II 48.
Присоединяясь к мнению И. В. Соколовой, полагаем, что владель-
цем найденного в Центральном Крыму моливдовула являлся византий-
ский император Андроник III Палеолог.
Находка столь поздней печати византийского императора –  сви-
детельство того, что в первой половине XIV в. территория Таврики 
вновь попала в зону интересов причерноморской политики империи, 
направленную, очевидно, на поддержание союзнических отношений 
с татарскими ханами против внешних врагов. Сегодня невозможно 
назвать документ, к которому была подвешена найденная в централь-
ном Крыму императорская булла, и причину его отправки. Понятно 
одно –  это был экстраординарный случай, имевший исключительно 
важное значение.
Источники сообщают, что Палеологи стремились поддерживать 
тесные контакты с правителями Золотой Орды, в том числе и посред-
ством родственных связей. По словам Георгия Пахимера, Михаил VIII 
Палеолог считал, что добиваться мира с татарами следует посредством 
брачных союзов 49.
В свое время Н. Д. Барабанов обратил внимание на один визан-
тийский частный документ (послание монаха Григория Акиндина 
иноку Давиду Дисипату), который надежно датируется началом лета 
43 Соколова И. В. Печати византийских императоров… С. 104. № 205.
44 Соколова И. В. К датировке печатей Андроников II и III Палеологов из собрания Эрмитажа 
// ВВ. 1994. Т. 55 (80). Ч. 1. С. 116–120.
45 Там же. С. 119.
46 Zacos G., Veglery A. Byzantine Lead Seals… P. 123. No 126bis.
47 Grierson Ph. Catalogue of the Byzantine Coins in the Dumbarton Oaks Collection and in 
the Whittemore Collection. Washington, 1999. Vol. V. Michael VIII to Constantine XI (1258–
1453). Part 2. No R61. Pt. 4Rl.
48 Nesbitt J., Morrisson S. Catalogue of Byzantine Seals… Р. 199. No 108.1.
49 Жаворонков П. И. Никейская империя и Восток… С. 100. Прим. 68.
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1341 г. В нем содержались сведения, касающиеся вопросов взаи-
моотношений империи и Орды –  подготовка к военным действиям 
со стороны ордынского хана. Анализируя источник, Н. А. Барабанов 
пришел к заключению, что источником информации о «скифской 
угрозе», содержащейся в послании, могла быть незаконнорожденная 
дочь Андроника III, известная по арабским источникам как «хатунь 
Баялунь, дочь владыки Константинополя» 50, которая в своем письме 
фактически сообщала грекам информацию о реальных военных пла-
нах правителей Орды 51. Реакцию византийцев на планируемые втор-
жения ордынцев Н. Д. Барабанов воссоздал по речи известного визан-
тийского ученого Димитрия Кидониса, обращенной к Иоанну V Кана-
такузину 52, в которой византийский интеллектуал поведал о трудной 
дипломатической миссии его отца в Орду, в результате которой тому 
удалось не только предотвратить войну, но и добиться для империи 
лучшего исхода переговоров 53.
Нам не узнать, имела ли отношение крымская находка моливдо-
вула Андроника III к миссии Кидониса-старшего, но в контексте той 
внешнеполитической обстановки, которая окружала Византию в тот 
период, обнаружение императорской буллы в Крыму, скреплявшей, без 
сомнения, высочайшее повеление василевса, –  сам по себе факт не толь-
ко исключительный, но и свидетельствующий о том, что Таврика вновь 
попала в зону внимания Византии, для которой полуостров оставался 
стратегически важным регионом.
Таким образом, новые находки императорских моливдовулов 
на территории средневековой Таврики и, в частности, в византийском 
Херсоне, наряду с уже ранее известными, показывают, что крымский 
регион фактически на всем протяжении своей средневековой исто-
рии находился под неусыпным вниманием причерноморских дина-
стов: с V по XI вв. –  византийского двора; в XIII столетии правителей 
Иконийского султаната и династии Комнинов Трапезунда, а в XIV в. 
к последним присоединился по крайней мере один из представителей 
Палеологов. Продолжение исследований и новые находки позволят 
в будущем получить новые данные о взаимоотношениях периферии 
и центра.
50 Тизенгаузен В. Г. Сборник материалов, относящихся к истории Золотой Орды. СПб., 
1884. Т.I. С. 294.
51 Барабанов Н. Д. Золотая Орда и Византия в середине XIV в.: история несостоявшейся 
войны // Вестник Волгоградского государственного университета. Серия 4. 2001. Вып. 
6. С. 123.
52 Démétrius Cydonès. Correspondance / Ed. R. –  J. Loenertz. Citta del Vaticano, 1956. Vol. 1. 
P. 3, 9 (§ 5, 17).
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Abstract. The author has discussed the question of Byzantium’s particular interest to the 
strategically important Crimean region against the background of the seals of Byz-
antine emperors discovered in Byzantine Taurica. According to the distribution map 
of these seals, emperors’ correspondence was delivered mostly to the south-western 
area of the peninsula where the main centre of provincial administration, Cherson, 
was located. The introduction to the scholarship of two new emperors’ seals previ-
ously not known in the territory of the Crimea, of Constantine VII Porphyrogen-
netos, from the early years of his reign, when his mother Zoe (914–918) was regent, 
and Adronikos III Palaiologos (1328–1341), supplies arguments to reconsider some 
specific episodes in the Crimean history which still require further research: firstly, 
the events connected to the usurpation of power by droungarios Romanos Lakape-
nos in the early tenth century, and secondly, with alarm condition in Byzantium’s 
relations with the Golden Horde khans in the 1330s. The analysis of the finds of 
molybdoboulla of Byzantine emperors and other rulers of the Black Sea polities 
known so far has uncovered that the Crimean lands, actually throughout the medi-
aeval history, continued to be in the zone of Black Sea dynasts’ permanent interest: 
from the fifth to twelfth century, of Byzantine crown; in the thirteenth century, of 
the Komnenian dynasty of Trebizond and the rulers of Ikonion Sultanate (Sultanate 
of Rum); and in the fourteenth century, the Trebizond monarchs were joined by at 
least one representative of restored Byzantine empire, Adronikos III Palaiologos.
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Рис. 1. Моливдовул Константина VII Багрянородного при регентстве его матери 
Зои (914–918) из Юго-западного Крыма
Fig. 1. The seal of Constantine VII Porphygennetos during the regency of his mother 
Zoe (914–918) from the South-Western Crimea
Рис. 2. Моливдовул Андроника III Палеолога (1328–1341) из Центрального Крыма
Fig. 2 The seal of Andronikos III Palaiologos (1328–1341) from the Central Crimea
